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GIRIS

Siileyman Demirel Universitesi {lkdgretim Matematik Ogretmenligi Programi kapsaminda,
ogrencilerimizin program yeterliliklerine ulasma diizeylerini kendi degerlendirmeleri
dogrultusunda  belirlemek amaciyla “Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Program
Yeterliliklerine Ulasma Diizeyi Oz-Degerlendirme Anketi” uygulanmistir. Bu anket
aracilifiyla, ogrencilerimizin program siiresince kazandiklari bilgi, beceri ve yetkinliklere
iliskin goriislerinin ortaya konulmasi, programin giiglii yonlerinin belirlenmesi ve
gelistirilmesine ihtiya¢ duyulan alanlarin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Elde edilen
bulgularin, programin niteligini artirmaya yonelik iyilestirme caligmalarina katki saglamasi ve
egitim siireglerinin daha etkili bicimde yapilandirilmasina destek olmasi beklenmektedir.



ANKET SONUCLARI

Madde | Madde X |SS
No
1 Matematik alan bilgimi 6gretim siirecinde etkili bicimde kullanabilirim. 4,03 1 0,49
2 Matematik dgretiminde uygun 6gretim yontem ve tekniklerini se¢ip uygulayabilirim. 3,82 | 0,61
3 Matematik 6gretiminde pedagojik alan bilgimi uygulamada kullanabilirim (6rn. kavram 3,84 | 0,49
yanilgilari, temsil bigimleri).
4 Matematik dersini 6grenme ¢iktisi/siire¢ bileseni, 6gretim siireci ve degerlendirme arasinda uyum | 3,84 | 0,59
gozeterek planlayabilirim.
5 Ders sirasinda 0grencilerin matematik 6grenme diizeylerini izleyebilirim. 3,97 | 0,64
6 Ogrencilerin grenmelerini gelistirecek zamaninda ve gelistirici geri bildirim verebilirim. 3,89 | 0,51
7 Ogrencilerin giiglii yonlerini ve gelistirmeye ihtiyag duyduklari alanlari belirleyebilirim. 4,03 | 0,54
8 Farkli 6lgme-degerlendirme araglarin1 6grenme ¢iktisina/siire¢ bilesenine uygun bigimde 3,82 | 0,65
segebilirim.
9 Degerlendirme sonuglaria gore dgretim siirecimi yeniden diizenleyebilirim. 3,89 | 0,65
10 Matematik dgretiminde Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini (BIT) dgretim giktilarina/siireg 3,42 | 0,79
bilesenlerine uygun bicimde kullanabilirim.
11 Teknolojiyi 6grencilerin kesfetme ve problem ¢ozme siireclerini destekleyecek bicimde derse 3,58 | 0,68
entegre edebilirim.
12 Dijital araglar 6grencilerin yas diizeyine ve 6grenme ¢iktilarina/siire¢ bilesenlerine uygunluk 3,79 | 0,62
acisindan degerlendirebilirim.
13 Bireysel gorev ve sorumluluklarimi planli bigcimde yerine getirebilirim. 4,24 |1 0,63
14 Grup c¢aligmalarinda ig birligi yaparak uyum i¢inde caligabilirim. 4,451 0,50
15 Ekip ¢aligmalarinda iistlendigim rolleri etkin bigimde siirdiirebilirim. 4,34 1 0,58
16 Elestirel ve yaratici diisiinmenin dnemini matematik gretimime yansitabilirim. 3,97 10,72
17 Giinliik yasam problemlerini matematiksel olarak modelleyebilirim. 4,24 1 0,59
18 Bir probleme birden fazla ¢6ziim yolu iiretebilirim. 3,97 | 0,64
19 Diisiincelerimi s6zlii olarak acik ve etkili bicimde ifade edebilirim. 4,24 | 0,63
20 Diisiincelerimi yazili olarak acik ve etkili bigimde ifade edebilirim. 4,131 0,58
21 Ekip ¢aligmalarinda gorev dagilimia uyabilirim ve sorumluluk paylasarak uyum iginde 4,37 1 0,71
caligabilirim.
22 Dijital/medya ortamindaki bilgiyi elestirel dlciitlere gore degerlendirebilirim. 3,71 1 0,69
23 Bilginin giivenilirligini, kaynagini, kanitin1 ve tutarliligin1 dikkate alarak sorgulayabilirim. 3,87 1 0,81
24 Ulastigim bilgiyi karsilastigim bir problemi ¢6zmek i¢in uygun bigimde kullanabilirim. 4,05 1 0,52
25 Egitim paydaslariyla is birligi kurarak 6grencilerin gelisimini destekleyebilirim. 4,16 | 0,59
26 Akademik, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin planlama ve uygulama siireclerine katki sunabilirim. | 4,00 | 0,74
27 Topluma hizmet projelerinde bireysel ya da ekip iiyesi olarak etkin rol alabilirim. 4,05 | 0,87
28 Ogretmenlik meslegine iligkin etik ilkelere uygun davranabilirim. 4,45 1 0,55
29 Kisisel ve mesleki gelisimim i¢in hedefler belirleyip siirdiirebilirim. 4,42 | 0,55
30 Mesleki uygulamalarimda adalet, saygi ve sorumluluk ilkelerini gozetebilirim. 4,45 1 0,55
31 Ogrenme-dgretme siirecindeki gelisimimi izleyerek 6z-degerlendirme yapabilirim. 4,08 | 0,71
32 Aldigim geri bildirimleri mesleki gelisimim i¢in kullanabilirim. 4,39 | 0,64
33 Mesleki gelisimim igin kaynak taramasina ve egitimlere katilma gibi 6grenme etkinliklerini 4,05 10,73
stirdiirebilirim.
34 Farkli diisiince ve kiiltiirlere saygi temelinde iletisim kurabilirim. 4,21 1 0,70
35 Ogrenmeyi yasam boyu siirdiirmek i¢in yeni 6grenme firsatlarim degerlendirebilirim. 3,97 10,43
36 Ozgiin proje fikirleri gelistirebilir ve proje siirecini planlayabilirim. 3,61 | 0,72
37 Tiirk egitim sisteminin temel amag ve hedeflerini agiklayabilirim. 3,84 | 0,59
38 Tiirk egitim sisteminin temel amag ve hedeflerini matematik dersinin planlama ve degerlendirme | 3,74 | 0,72
stireclerine yansitabilirim.




39 Egitim sistemiyle ilgili giincel diizenlemeleri ve yonelimleri takip edebilirim. 3,82 1 0,77

40 Tiirkceyi mesleki yazigma, rapor ve sunumlarda kuralli ve etkili bicimde kullanabilirim. 3,82 | 0,77

41 En az bir yabanc1 dilde mesleki/akademik kaynaklar1 genel anlamiyla anlayabilirim ve mesleki 2,68 | 1,07
gelisimimde kullanabilirim.

42 Sozlii ve yazili iletisimde kendimi agik, saygili ve baglama uygun bi¢imde ifade edebilirim. 4,371 0,59

Bulgularin Genel Degerlendirmesi
Analiz sonuglar1 incelendiginde, anketin genel ortalamasmm X = 3,99 oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu, dgretmen adaylarmin ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Programi kapsaminda
tanimlanan yeterliklere ulasma diizeylerine iliskin 6z degerlendirmelerinin genel olarak yiiksek
oldugunu gdstermektedir. Baska bir ifadeyle, katilimcilar programin 6ngdrdiigii mesleki bilgi,
beceri ve tutumlarin 6nemli bir boliimiinii kazandiklarini diistinmektedir. Bu durum, programin
ogretmen adaylarinda yalnizca kuramsal bilgi olusturma agisindan degil, ayn1 zamanda mesleki
yeterlik algis1 gelistirme bakimindan da islevsel bir yapi sergiledigine igaret etmektedir.
Ozellikle genel ortalamanin 4,00’a oldukca yakin bir diizeyde bulunmasi, program
yeterliklerinin 6grenci algisi diizeyinde karsilik buldugunu ve 6gretmen adaylarinin kendilerini
mesleki agidan belirli bir yeterlik esiginin lizerinde konumlandirdiklarini gostermektedir.
Bununla birlikte, bu bulgunun dogrudan ve indirgemeci bi¢imde “program tiim boyutlartyla
yeterlidir” ya da “Ogretmen adaylar1 tiim yeterlik alanlarinda ayni diizeyde donanimlidir”
seklinde yorumlanmasi uygun degildir. Clinkii 6z degerlendirme verileri, dogas1 geregi bireyin
kendisine iligkin algisini, 6zgiiven diizeyini ve yeterlik hissini yansitir; bu nedenle gergek
performansin birebir gostergesi olarak ele alinamaz. Ogretmen adaylarmin kendilerini belirli
alanlarda yeterli gérmeleri 6nemli olmakla birlikte, bu alginin uygulama performansi, ders
planlari, 6gretim materyalleri, portfolyo tirlinleri, sinif i¢i 6gretim uygulamalari ve 6gretmenlik
uygulamasi1 gozlemleri gibi ¢oklu kanit kaynaklariyla desteklenmesi gerekir. Bu agidan
bakildiginda, s6z konusu bulgular, tek basina sonug verici bir degerlendirme araci olmaktan
cok, programin giiclii ve gelistirmeye acik alanlarini belirlemeye hizmet eden 6nemli bir tanisal
veri kaynagi niteligindedir.
Program degerlendirme ve kalite glivencesi perspektifinden ele alindiginda, genel ortalamanin
yiiksek olmasi programin hedeflenen yeterlikleri kazandirma ydniinde olumlu bir gdriiniim
sundugunu gostermektedir. Ancak bu goériiniimiin daha derinlikli bi¢imde anlasilabilmesi igin
verilerin yalnizca genel puan iizerinden degil, alt yeterlik alanlar1 ve madde bazinda da
incelenmesi gerekmektedir. Nitekim 0gretmen yetistirme programlarinda genel ortalamanin
yiiksek ¢ikmasi, tiim yeterlik alanlarinin ayni 6lgiide giiclii oldugu anlamina gelmez; bazi
alanlar gérece daha baskin bi¢cimde gelisirken bazi alanlar daha sinirli diizeyde kalabilir. Bu
nedenle mevcut veriler, programin biitiinciil basarisin1 kabaca ortaya koymakla birlikte, asil
aciklayici giiclinii yeterlik alanlari arasindaki farklilagmalarin incelenmesiyle kazanmaktadir.
Bu yaklagim, veri temelli program gelistirme anlayisinin da temelini olusturmaktadir.
Alt yeterlik alanlar1 karsilagtirmali olarak incelendiginde, programin bazi boyutlarda belirgin
bicimde daha giiclii isledigi goriilmektedir. En yiiksek ortalamalarin Yeterlik 10°da (meslege,
etik degerlere, kigisel ve mesleki gelisime uygun davranis; X = 4,44), Yeterlik 5’te (bireysel ve
grup calismalarinda uyum, gérev ve sorumluluklar: yerine getirme; X = 4,34) ve Yeterlik 7°de
(etkili ifade, is birligi ve sorumluluk paylasimi; X = 4,25) toplanmasi, programin dzellikle
ogretmenlik mesleginin etik, sosyal ve sorumluluk temelli yonlerinde giiclii bir gelisim alani
olusturdugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, 0gretmen adaylar1 kendilerini mesleki
degerlere baglilik, is birligi i¢inde ¢alisma, sorumluluk {istlenme, etkili iletisim kurma ve
kisisel/mesleki gelisimlerini siirdiirme bakimindan daha yeterli algilamaktadir. Bu durum,
programin yalnizca bilissel igerik aktaran bir yapt olmadigini; ayni zamanda &gretmenlik
mesleginin normatif ve duyussal boyutlarin1 da destekledigini diisiindiirmektedir. Ogretmen
yetistirme baglaminda bu bulgu olduk¢a 6nemlidir; ¢linkii 6gretmenlik, yalnizca alan bilgisi ve




ogretim yontem bilgisi gerektiren bir meslek degil, ayn1 zamanda etik sorumluluk, toplumsal
duyarlilik, iletisim becerisi ve siirekli gelisim yonelimi gerektiren ¢ok boyutlu bir uzmanlik
alanidir.

Buna karsilik, gorece en diisiik ortalamalarin Yeterlik 4’te (etkili matematik ogretimi igin bilgi
ve iletisim teknolojilerinden yararlanma; X = 3,60), Yeterlik 14°te (Tiirkge ve en az bir yabanci
dil; sozlii-yazili etkin iletisim; X = 3,62) ve Yeterlik 13’te (Tiirk egitim sisteminin temel amag
ve hedefleri hakkinda bilgi; X = 3,80) ortaya ¢ikmasi, program gelistirme agisindan dikkatle
ele alinmasi gereken alanlara isaret etmektedir. Bu alanlarin tamaminin mutlak anlamda diisiik
degil, fakat diger yeterlik alanlarma kiyasla gorece daha zayif olmasi 6nemlidir. Program
degerlendirme bakimindan asil kritik nokta, ortalamanin diisiik olmas1 degil, hangi alanlarin
programin diger boyutlarina gére daha az desteklendiginin anlagilmasidir. Bu nedenle so6z
konusu yeterlik alanlari, programin basarisiz oldugu alanlar olarak degil, iyilestirme
dongiisiinde oncelik verilmesi gereken stratejik gelisim alanlar1 olarak degerlendirilmelidir.
Ozellikle Yeterlik 4’iin en diisiik alt boyutlardan biri olmasi, ¢agdas 6gretmen yetistirme
anlayis1 agisindan ayrica dikkat ¢ekicidir. Matematik 6gretiminde teknoloji kullanimina iliskin
maddelerden Madde 10’un X = 3,42, Madde 11’in X = 3,58 ve Madde 12’nin X = 3,79
diizeyinde kalmasi, 6gretmen adaylarinin teknolojiye biitliinliyle uzak olmadiklarini, ancak
teknolojiyi pedagojik bakimdan anlamli ve matematik Ogretiminin amaglariyla biitiinlesik
bicimde kullanma konusunda kendilerini daha sinirli gordiiklerini diisiindiirmektedir. Burada
dikkat cekici olan husus, basit dijital ara¢ kullanimindan ¢ok, teknolojinin 6gretim ¢iktilari,
siire¢ bilesenleri, problem ¢ézme etkinlikleri ve O6grencinin matematiksel kesif siireciyle
iliskilendirilmesinin goérece daha zayif algilanmasidir. Bu sonug, programin teknoloji
okuryazarligi ile teknoloji entegrasyonu arasindaki farki yeterince kapatamadigini
diistindiirmektedir. Baska bir deyisle, 6gretmen adaylar1 belirli dijital araglar1 taniyor olabilir;
ancak bu araclarin hangi kazanimi neden ve nasil destekleyecegi, hangi matematiksel temsil
bicimini gliclendirecegi, hangi O6grenci grubunda nasil kullanilacagi ve degerlendirme
stireclerine nasil yansitilacagi gibi pedagojik karar boyutlarinda daha fazla destek gereksinimi
duymaktadir.

Benzer bigimde, Yeterlik 13 kapsamindaki bulgular, 6gretmen adaylarinin egitim sisteminin
temel amag ve yonelimlerini agiklama ve bunlar1 6gretim siirecine yansitma konusunda gorece
daha simirl1 bir algiya sahip olduklarmi gostermektedir. Madde 37°nin X = 3,84, Madde 38’in
X = 3,74 ve Madde 39’un X = 3,82 diizeyinde olmasi, 6gretmen adaylarinin makro diizey
politika bilgisi ile mikro diizey sinif i¢i 6gretim uygulamasi arasinda yeterince giiglii bir bag
kuramadiklarini diisiindiirmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Ogretmen
adaylarimin egitim sistemini tamamen bilmedikleri degil, bu bilgiyi &gretim planlama,
degerlendirme ve simif i¢i karar verme siireclerine transfer etmede zorlandiklaridir. Ozellikle
egitim sisteminin temel amag ve hedeflerinin ders plani, etkinlik tasarimi, 6lgme-degerlendirme
yaklasimi ve dgretim materyali se¢imiyle iligkilendirilememesi, programin kuramsal bilgi ile
uygulamali mesleki karar verme arasinda daha giiclii kopriiler kurmasi gerektigine isaret
etmektedir. Ogretmen yetistirme programi agisindan bu durum, egitim/dgretim programi
okuryazarlig1 ile egitim sistemi/politika okuryazarligi arasinda daha biitiinlesik bir yap1
kurulmasin1 zorunlu kilmaktadir.

En dikkat ¢ekici sinirliliklardan biri ise Yeterlik 14 kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeterlik
alaninda Tiirk¢eyi mesleki yazisma ve raporlamada etkili kullanma ile genel sozlii-yazili
iletisim boyutlarinda goreli olarak kabul edilebilir puanlar goriilmekle birlikte, 6zellikle Madde
41°de yer alan “en az bir yabanci dilde mesleki/akademik kaynaklar1 genel anlamiyla
anlayabilme ve mesleki gelisimde kullanabilme” gdstergesinin X = 2,68 ile anketin en diisiik
ortalamasina sahip olmasi son derece dikkat ¢ekicidir. Ustelik bu maddede SS = 1,07 olmast,
ogretmen adaylar1 arasinda onemli bir farklilagma bulundugunu gostermektedir. Bu bulgu,
sadece genel diizeyde bir zayifliga degil, ayn1 zamanda 6grenci grubu icinde heterojen bir



yeterlik yapisina da isaret etmektedir. Yani baz1 6gretmen adaylar1 bu alanda kendilerini daha
giicli hissetmekte, ancak onemli bir grup ciddi bi¢imde yetersizlik algisi tasimaktadir. Bu
durum, 6gretmen adaylarinin uluslararasi akademik alanyazina erisim, giincel aragtirmalari
takip etme, yabanci dilde hazirlanmig Ogretim materyallerinden yararlanma ve mesleki
gelisimlerini kiiresel bilgi kaynaklariyla besleme agisindan sinirlt bir konumda olduklarini
diistindiirmektedir. Glinimiiz 6gretmenlik anlayis1 dikkate alindiginda, bu bulgu yalnizca
yabanci dil becerisine iliskin degil, ayn1 zamanda mesleki 6grenmenin siirdiiriilebilirligi ve
uluslararasi akademik kaynaklara erisim kapasitesi bakimindan da énemli bir gelisim alanini
ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, Madde 36’da yer alan “6zgilin proje fikirleri gelistirme ve proje siirecini
planlama” gostergesinin X = 3,61 diizeyinde kalmas1 da dikkate degerdir. Bu sonug, 6gretmen
adaylarinin bireysel sorumluluk alma, verilen gorevleri yerine getirme ve mesleki gelisime
aciklik konularinda gii¢lii goriinmelerine karsin, yenilik¢i 6gretim tasarimai iiretme, 6zgiin proje
gelistirme ve tasarim temelli diislinme gerektiren gorevlerde daha ¢ekingen kaldiklarini
diisiindiirmektedir. Bu durum, programin rutin mesleki islevleri desteklemede gorece giiclii;
ancak yenilik, tasarim, girisimcilik ve proje liretimi gerektiren gorevlerde daha sinirlt etki
urettigini gostermektedir. Oysa cagdas Ogretmen profili, yalnizca uygulayict degil, ayni
zamanda 0grenme ortamlarini tasarlayan, proje lireten, disiplinlerarasi baglar kurabilen ve okul
temelli yenilik siireglerine katki sunabilen bir profesyonel olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle
Madde 36°daki gorece diistikliik, 6gretmen yetistirme programinin tiretkenlik, proje kiiltiirii ve
yenilik¢i 6gretim tasarimi boyutlarinda giiglendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Diisiik Cikan Maddeler Kapsaminda Somut Program Gelistirme Onerileri

Bu bulgular 1s1¢inda, 6gretmen yetistirme programinda yapilacak iyilestirmelerin genel
nitelikte ve soyut diizeyde birakilmamasi; dogrudan diisiik ¢ikan maddelerle iligkilendirilmis,
ders, uygulama ve degerlendirme siireclerine gomiili somut diizenlemeler seklinde
tasarlanmasi1 gerekmektedir.

[k olarak, Madde 10, 11 ve 12 ile gériiniir hale gelen teknoloji entegrasyonu alanina ydnelik
olarak programda yalnizca “teknoloji kullanimi”na odaklanan genel dersler degil, dogrudan
matematik Ogretiminde teknoloji entegrasyonunu hedefleyen uygulamali modiiller yer
almalidir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarindan GeoGebra, Desmos, dijital 6gretim araglari,
yapay zeka uygulamalari, etkilesimli tahta uygulamalari, veri gorsellestirme araglari ve ¢evrim
ici degerlendirme platformlarin1 belirli kazanimlarla eslestirerek ders plani hazirlamalari
istenmelidir. Her aday en az bir “teknolojiyle desteklenmis matematik dersi” planlamali, bu
plant mikro 6gretim yoluyla uygulamali ve ardindan yapilandirilmis bir yansitma raporu
yazmalidir. Ayrica teknoloji kullaniminin yalnizca sunum araci diizeyinde kalmamasi igin
ogretmen adaylarindan su sorulara yanit vermeleri beklenmelidir: “Bu_arac hangi
matematiksel kavrami goriiniir _kilmaktadir? Hangi ogrenci yanigilarini _azaltabilir?
Problem ¢ézme_siirecini_nasil _desteklemektedir? Olcme-degerlendirmeye nasi katki
sunmaktadir?” Boylece teknoloji, aragsal bir ek unsur olmaktan ¢ikip pedagojik kararin parcasi
héline getirilebilir.

Ikinci olarak, Madde 37, 38 ve 39 ile iliskili egitim sistemi ve politika okuryazarlig1 alaninda
programin daha uygulamali bir bicimde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ogretmen
adaylarina Tirk egitim sisteminin amag ve ilkelerini ezberletmek yerine, bu ilkelerin sinif ici
kararlarla nasil iliskilendirilecegini gdsteren vaka temelli 6gretim etkinlikleri tasarlanmalidir.
Ornegin, 6gretmen adaylarma bir ders plani verilip bu planda egitim sisteminin temel
amaclarinin hangi boyutlarda goriiniir oldugu, hangi boyutlarda eksik kaldig1 analiz ettirilebilir.
Benzer bicimde MEB 6gretim programlari, politika belgeleri, 6lgme-degerlendirme yonergeleri
ve giincel reform metinleri {izerinden “belgeden uygulamaya” eksenli ddevler hazirlanabilir.
Ogretmen adaylarindan yalnizca belgeyi okumalar1 degil, ilgili politik belgenin bir matematik
dersinin kazanim se¢imine, etkinlik tiirline, materyal kullanimina ve degerlendirme anlayisina




nasil yansiyacagini gostermeleri istenmelidir. Bu tiir caligmalar, sistem bilgisi ile 6gretim
uygulamasi arasindaki transferi giiclendirecektir.

Ugiincii olarak, Madde 41’in en diisiik madde olmasi nedeniyle yabanc1 dilde akademik kaynak
kullanim1 programin 6ncelikli iyilestirme alani olarak ele alinmalidir. Burada genel yabanci dil
ogretimi yerine, dogrudan mesleki ve akademik amagcl ingilizce okuryazarhig: giiclendirecek
destek mekanizmalar1 kurulmalidir. Programda her doneme yayilan kii¢lik ama stirekli gérevler
tasarlanabilir. Ornegin 6gretmen adaylarindan dsnem boyunca en az iki kisa uluslararas: makale
Ozeti hazirlamalari, temel alan terimlerinden olusan iki dilli kavram s6z1{igli olusturmalari, bir
yabanci dilde konferans 6zeti ¢oziimlemeleri ya da bir 6gretim materyalini Tiirk¢eye pedagojik
olarak uyarlamalar: istenebilir. Ayrica boliim i¢inde “matematik egitimi alan yazinini okuma
seminerleri” diizenlenebilir. Bu seminerlerde tam metin okumaktan 6nce 6zet, anahtar sozciik,
tablo ve sonu¢ bolimii okuma stratejileri dgretilerek 6gretmen adaylarinin yabanci dilde
akademik metinle kargilagsma kaygilar1 azaltilabilir. Boylece yabanci dil yeterligi, erisilmesi gli¢
bir genel beceri alan1 olmaktan ¢ikarilip dogrudan mesleki gelisimi destekleyen uygulanabilir
bir akademik okuryazarlik siirecine doniistiiriilebilir.

Dordiincii olarak, Madde 36 nin isaret ettigi proje gelistirme ve yenilik¢i tasarim becerileri igin
programda daha fazla tasarim temelli ve proje temelli 5grenme gorevi yer almalidir. Ogretmen
adaylarindan yalnizca mevcut etkinlikleri uygulamalar1 degil, 6zgiin problem durumlari
iretmeleri, okul temelli matematik projeleri tasarlamalari, disiplinlerarasi etkinlikler
kurgulamalar1 ve bunlarm uygulanabilirligini tartigmalar1 beklenmelidir. Ornegin “giinliik
yasam problemi tasarlama”, “matematiksel modelleme temelli siif etkinligi gelistirme”,
“dijital ara¢ destekli mini proje tasarimi1” ve “okul-aile-toplum is birligine dayali matematik
etkinligi planlama” gibi ders i¢i gdrevler bu alani destekleyebilir. Ayrica proje ddevlerinin
degerlendirilmesinde yalnizca son iiriin degil, problem tanimlama, hedef belirleme, kaynak
kullanma, zaman planlama, siire¢ izleme ve 6z degerlendirme boyutlarini iceren rubrikler
kullanilmalidir. Bu yaklasim, 6gretmen adaylarinin proje gelistirmeyi soyut ve belirsiz bir gérev
olarak degil, Ogrenilebilir ve yonetilebilir bir mesleki beceri olarak gormelerine katki
saglayacaktir.

Program Diizeyinde Yapilmasi Gereken Yapisal Diizenlemeler

Bu madde temelli 6nerilerin yani sira, programin biitiiniine yonelik daha yapisal diizenlemeler
de gerekmektedir. Oncelikle programda yeterlikler, ders igerikleri ve uygulama bilesenleri
arasindaki iliski daha goriiniir hale getirilmelidir. Her dersin hangi program yeterliklerine ne
diizeyde katki sundugu matrise baglanmali; donem sonunda bu katkinin 6grenci tiriinleriyle ne
Olgiide desteklendigi izlenmelidir. Boylece diisiik ¢ikan yeterlik alanlar1 yalnizca anket
sonucunda goriillen zayifliklar olarak kalmaz; ilgili ders ve uygulama bilesenleriyle
iligkilendirilmis program kararlarina doniistiiriilebilir.

Ikinci olarak, 6gretmenlik uygulamasi siireci yalnizca gézlem ve ders anlatma etkinligi olarak
degil, diisiik ¢ikan yeterlik alanlarmi giiclendirecek bicimde yapilandirilmalidir. Ornegin,
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uygulama dosyalarina “teknoloji entegrasyonlu ders plan1”, “6gretim programi amaciyla ders
etkinligi eslestirme formu”, “yabanci dilde bir kaynagin derse uyarlanmasina iliskin kisa rapor”
ve “0zglin proje/etkinlik tasarim formu” gibi zorunlu iiriinler eklenebilir. Bu {iriinler 6gretim
eleman1 ve uygulama 6gretmeni tarafindan rubriklerle degerlendirildiginde, anket bulgulari
gercek performans gostergeleriyle de desteklenmis olur. Bu yaklasim, 6z-degerlendirme ile
performans verisi arasinda koprii kurmasi bakimmdan 6nemlidir.

Ucgiincii olarak, programda mikro &gretim, akran geri bildirimi ve yansitic1 degerlendirme
siirecleri daha sistematik hale getirilmelidir. Ozellikle teknoloji kullanimi, politika/program
bilgisi transferi ve proje tasarimi gibi alanlarda 6gretmen adaylarinin yalnizca teorik bilgi
edinmeleri yeterli degildir; bu alanlarda uygulama yapmalari, hata gérmeleri, geri bildirim
almalar1 ve yeniden diizenlemeleri gerekir. Bu nedenle derslerde kisa sunumlar yerine
yapilandirilmig mikro 6gretim dongiileri kurulmalidir: planla, uygula, geri bildirim al, yeniden




diizenle, tekrar uygula. Ogretmen egitimi acisindan asil gelisim bu dongiisel siireglerde
gerceklesmektedir.

Dordiincii olarak, program gelistirme siireci veri temelli bir kalite giivence mekanizmasina
baglanmalidir. Anket yalnizca bir kez uygulanip raporlanmamali; 3. ve 4. simf diizeyinde
diizenli araliklarla tekrar edilerek yeterlik gelisim profili izlenmelidir. Her uygulama sonrast
diisiik cikan yeterlikler i¢in hedef degerler belirlenmeli; sonraki donemde bu hedeflerin ne
Olciide gergeklestigi izlenmelidir. Bu amacla sonuglar “bulgu - olast neden - iyilestirme eylemi
- sorumlu birim - uygulama zamamni - izleme goéstergesi’ formatinda eylem planina
doniistiiriilmelidir. Boylece program degerlendirme, salt betimleyici bir siire¢ olmaktan ¢ikip
kurumsal 6grenmeyi besleyen sistematik bir iyilestirme mekanizmasina doniisebilir.

Sonu¢ Degerlendirmesi

Genel olarak degerlendirildiginde, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programi &gretmen
adaylarinda mesleki etik, sorumluluk, is birligi, iletisim, 6z diizenleme ve temel pedagojik
yeterlikler agisindan olumlu bir gelisim zemini olusturmaktadir. Bununla birlikte, teknoloji
entegrasyonu, egitim sistemi/politika bilgisinin 6gretim uygulamasina transferi, yabanci dilde
akademik kaynaga erisim ve proje gelistirme gibi alanlarda daha derin, uygulamali ve
sistematik desteklere ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Ozellikle en diisiik ortalamaya sahip olan
yabanci dilde akademik kaynak kullanimi ile teknoloji entegrasyonuna iliskin maddeler,
programin ¢agdas 6gretmenlik yeterlikleri dogrultusunda yeniden gézden gecirilmesi gereken
boyutlarina igaret etmektedir. Bu nedenle program gelistirme ¢alismalarinda genel iyilestirme
sOylemlerinden ziyade, diisiik ¢ikan maddelere dayali hedefli miidahalelerin tasarlanmasi; ders
icerigi, 6gretmenlik uygulamasi, 6l¢me-degerlendirme ve kalite giivencesi siireglerinin bu
dogrultuda yeniden yapilandirilmas: gerekmektedir. Bu sekilde ele alindiginda, mevcut
bulgular yalnizca bir durum tespiti sunmamakta, aynt zamanda Ogretmen yetistirme
programinin daha nitelikli, daha biitiinlesik ve daha siirdiiriilebilir bigcimde gelistirilmesine
yonelik gli¢lii bir karar zemini de olusturmaktadir.




