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GİRİŞ 
Süleyman Demirel Üniversitesi İlköğretim Matematik Öğretmenliği Programı kapsamında, 
öğrencilerimizin program yeterliliklerine ulaşma düzeylerini kendi değerlendirmeleri 
doğrultusunda belirlemek amacıyla “İlköğretim Matematik Öğretmenliği Program 
Yeterliliklerine Ulaşma Düzeyi Öz-Değerlendirme Anketi” uygulanmıştır. Bu anket 
aracılığıyla, öğrencilerimizin program süresince kazandıkları bilgi, beceri ve yetkinliklere 
ilişkin görüşlerinin ortaya konulması, programın güçlü yönlerinin belirlenmesi ve 
geliştirilmesine ihtiyaç duyulan alanların tespit edilmesi hedeflenmektedir. Elde edilen 
bulguların, programın niteliğini artırmaya yönelik iyileştirme çalışmalarına katkı sağlaması ve 
eğitim süreçlerinin daha etkili biçimde yapılandırılmasına destek olması beklenmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ANKET SONUÇLARI 

Madde 
No 

Madde X̄ SS 

1 Matemat3k alan b3lg3m3 öğret3m sürec3nde etk3l3 b3ç3mde kullanab3l3r3m. 4,03 0,49 
2 Matemat3k öğret3m3nde uygun öğret3m yöntem ve tekn3kler3n3 seç3p uygulayab3l3r3m. 3,82 0,61 
3 Matemat3k öğret3m3nde pedagoj3k alan b3lg3m3 uygulamada kullanab3l3r3m (örn. kavram 

yanılgıları, tems3l b3ç3mler3). 
3,84 0,49 

4 Matemat3k ders3n3 öğrenme çıktısı/süreç b3leşen3, öğret3m sürec3 ve değerlend3rme arasında uyum 
gözeterek planlayab3l3r3m. 

3,84 0,59 

5 Ders sırasında öğrenc3ler3n matemat3k öğrenme düzeyler3n3 3zleyeb3l3r3m. 3,97 0,64 
6 Öğrenc3ler3n öğrenmeler3n3 gel3şt3recek zamanında ve gel3şt3r3c3 ger3 b3ld3r3m vereb3l3r3m. 3,89 0,51 
7 Öğrenc3ler3n güçlü yönler3n3 ve gel3şt3rmeye 3ht3yaç duydukları alanları bel3rleyeb3l3r3m. 4,03 0,54 
8 Farklı ölçme-değerlend3rme araçlarını öğrenme çıktısına/süreç b3leşen3ne uygun b3ç3mde 

seçeb3l3r3m. 
3,82 0,65 

9 Değerlend3rme sonuçlarına göre öğret3m sürec3m3 yen3den düzenleyeb3l3r3m. 3,89 0,65 
10 Matemat3k öğret3m3nde B3lg3 ve İlet3ş3m Teknoloj3ler3n3 (BİT) öğret3m çıktılarına/süreç 

b3leşenler3ne uygun b3ç3mde kullanab3l3r3m. 
3,42 0,79 

11 Teknoloj3y3 öğrenc3ler3n keşfetme ve problem çözme süreçler3n3 destekleyecek b3ç3mde derse 
entegre edeb3l3r3m. 

3,58 0,68 

12 D3j3tal araçları öğrenc3ler3n yaş düzey3ne ve öğrenme çıktılarına/süreç b3leşenler3ne uygunluk 
açısından değerlend3reb3l3r3m. 

3,79 0,62 

13 B3reysel görev ve sorumluluklarımı planlı b3ç3mde yer3ne get3reb3l3r3m. 4,24 0,63 
14 Grup çalışmalarında 3ş b3rl3ğ3 yaparak uyum 3ç3nde çalışab3l3r3m. 4,45 0,50 
15 Ek3p çalışmalarında üstlend3ğ3m roller3 etk3n b3ç3mde sürdüreb3l3r3m. 4,34 0,58 
16 Eleşt3rel ve yaratıcı düşünmen3n önem3n3 matemat3k öğret3m3me yansıtab3l3r3m. 3,97 0,72 
17 Günlük yaşam problemler3n3 matemat3ksel olarak modelleyeb3l3r3m. 4,24 0,59 
18 B3r probleme b3rden fazla çözüm yolu üreteb3l3r3m. 3,97 0,64 
19 Düşünceler3m3 sözlü olarak açık ve etk3l3 b3ç3mde 3fade edeb3l3r3m. 4,24 0,63 
20 Düşünceler3m3 yazılı olarak açık ve etk3l3 b3ç3mde 3fade edeb3l3r3m. 4,13 0,58 
21 Ek3p çalışmalarında görev dağılımına uyab3l3r3m ve sorumluluk paylaşarak uyum 3ç3nde 

çalışab3l3r3m. 
4,37 0,71 

22 D3j3tal/medya ortamındak3 b3lg3y3 eleşt3rel ölçütlere göre değerlend3reb3l3r3m. 3,71 0,69 
23 B3lg3n3n güven3l3rl3ğ3n3, kaynağını, kanıtını ve tutarlılığını d3kkate alarak sorgulayab3l3r3m. 3,87 0,81 
24 Ulaştığım b3lg3y3 karşılaştığım b3r problem3 çözmek 3ç3n uygun b3ç3mde kullanab3l3r3m. 4,05 0,52 
25 Eğ3t3m paydaşlarıyla 3ş b3rl3ğ3 kurarak öğrenc3ler3n gel3ş3m3n3 destekleyeb3l3r3m. 4,16 0,59 
26 Akadem3k, kültürel ve sanatsal faal3yetler3n planlama ve uygulama süreçler3ne katkı sunab3l3r3m. 4,00 0,74 
27 Topluma h3zmet projeler3nde b3reysel ya da ek3p üyes3 olarak etk3n rol alab3l3r3m. 4,05 0,87 
28 Öğretmenl3k mesleğ3ne 3l3şk3n et3k 3lkelere uygun davranab3l3r3m. 4,45 0,55 
29 K3ş3sel ve meslek3 gel3ş3m3m 3ç3n hedefler bel3rley3p sürdüreb3l3r3m. 4,42 0,55 
30 Meslek3 uygulamalarımda adalet, saygı ve sorumluluk 3lkeler3n3 gözeteb3l3r3m. 4,45 0,55 
31 Öğrenme-öğretme sürec3ndek3 gel3ş3m3m3 3zleyerek öz-değerlend3rme yapab3l3r3m. 4,08 0,71 
32 Aldığım ger3 b3ld3r3mler3 meslek3 gel3ş3m3m 3ç3n kullanab3l3r3m. 4,39 0,64 
33 Meslek3 gel3ş3m3m 3ç3n kaynak taramasına ve eğ3t3mlere katılma g3b3 öğrenme etk3nl3kler3n3 

sürdüreb3l3r3m. 
4,05 0,73 

34 Farklı düşünce ve kültürlere saygı temel3nde 3let3ş3m kurab3l3r3m. 4,21 0,70 
35 Öğrenmey3 yaşam boyu sürdürmek 3ç3n yen3 öğrenme fırsatlarını değerlend3reb3l3r3m. 3,97 0,43 
36 Özgün proje f3k3rler3 gel3şt3reb3l3r ve proje sürec3n3 planlayab3l3r3m. 3,61 0,72 
37 Türk eğ3t3m s3stem3n3n temel amaç ve hedefler3n3 açıklayab3l3r3m. 3,84 0,59 
38 Türk eğ3t3m s3stem3n3n temel amaç ve hedefler3n3 matemat3k ders3n3n planlama ve değerlend3rme 

süreçler3ne yansıtab3l3r3m. 
3,74 0,72 



 

Bulguların Genel DeğerlendLrmesL 
AnalOz sonuçları OncelendOğOnde, anketOn genel ortalamasının X̄ = 3,99 olduğu görülmektedOr. 
Bu bulgu, öğretmen adaylarının İlköğretOm MatematOk ÖğretmenlOğO Programı kapsamında 
tanımlanan yeterlOklere ulaşma düzeylerOne OlOşkOn öz değerlendOrmelerOnOn genel olarak yüksek 
olduğunu göstermektedOr. Başka bOr Ofadeyle, katılımcılar programın öngördüğü meslekO bOlgO, 
becerO ve tutumların önemlO bOr bölümünü kazandıklarını düşünmektedOr. Bu durum, programın 
öğretmen adaylarında yalnızca kuramsal bOlgO oluşturma açısından değOl, aynı zamanda meslekO 
yeterlOk algısı gelOştOrme bakımından da Oşlevsel bOr yapı sergOledOğOne Oşaret etmektedOr. 
ÖzellOkle genel ortalamanın 4,00’a oldukça yakın bOr düzeyde bulunması, program 
yeterlOklerOnOn öğrencO algısı düzeyOnde karşılık bulduğunu ve öğretmen adaylarının kendOlerOnO 
meslekO açıdan belOrlO bOr yeterlOk eşOğOnOn üzerOnde konumlandırdıklarını göstermektedOr. 
Bununla bOrlOkte, bu bulgunun doğrudan ve OndOrgemecO bOçOmde “program tüm boyutlarıyla 
yeterlOdOr” ya da “öğretmen adayları tüm yeterlOk alanlarında aynı düzeyde donanımlıdır” 
şeklOnde yorumlanması uygun değOldOr. Çünkü öz değerlendOrme verOlerO, doğası gereğO bOreyOn 
kendOsOne OlOşkOn algısını, özgüven düzeyOnO ve yeterlOk hOssOnO yansıtır; bu nedenle gerçek 
performansın bOrebOr göstergesO olarak ele alınamaz. Öğretmen adaylarının kendOlerOnO belOrlO 
alanlarda yeterlO görmelerO önemlO olmakla bOrlOkte, bu algının uygulama performansı, ders 
planları, öğretOm materyallerO, portfolyo ürünlerO, sınıf OçO öğretOm uygulamaları ve öğretmenlOk 
uygulaması gözlemlerO gObO çoklu kanıt kaynaklarıyla desteklenmesO gerekOr. Bu açıdan 
bakıldığında, söz konusu bulgular, tek başına sonuç verOcO bOr değerlendOrme aracı olmaktan 
çok, programın güçlü ve gelOştOrmeye açık alanlarını belOrlemeye hOzmet eden önemlO bOr tanısal 
verO kaynağı nOtelOğOndedOr. 
Program değerlendOrme ve kalOte güvencesO perspektOfOnden ele alındığında, genel ortalamanın 
yüksek olması programın hedeflenen yeterlOklerO kazandırma yönünde olumlu bOr görünüm 
sunduğunu göstermektedOr. Ancak bu görünümün daha derOnlOklO bOçOmde anlaşılabOlmesO OçOn 
verOlerOn yalnızca genel puan üzerOnden değOl, alt yeterlOk alanları ve madde bazında da 
OncelenmesO gerekmektedOr. NOtekOm öğretmen yetOştOrme programlarında genel ortalamanın 
yüksek çıkması, tüm yeterlOk alanlarının aynı ölçüde güçlü olduğu anlamına gelmez; bazı 
alanlar görece daha baskın bOçOmde gelOşOrken bazı alanlar daha sınırlı düzeyde kalabOlOr. Bu 
nedenle mevcut verOler, programın bütüncül başarısını kabaca ortaya koymakla bOrlOkte, asıl 
açıklayıcı gücünü yeterlOk alanları arasındakO farklılaşmaların OncelenmesOyle kazanmaktadır. 
Bu yaklaşım, verO temellO program gelOştOrme anlayışının da temelOnO oluşturmaktadır. 
Alt yeterlOk alanları karşılaştırmalı olarak OncelendOğOnde, programın bazı boyutlarda belOrgOn 
bOçOmde daha güçlü OşledOğO görülmektedOr. En yüksek ortalamaların YeterlOk 10’da (mesleğe, 
et)k değerlere, k)ş)sel ve meslek) gel)ş)me uygun davranış; X̄ = 4,44), YeterlOk 5’te (b)reysel ve 
grup çalışmalarında uyum, görev ve sorumlulukları yer)ne get)rme; X̄ = 4,34) ve YeterlOk 7’de 
(etk)l) )fade, )ş b)rl)ğ) ve sorumluluk paylaşımı; X̄ = 4,25) toplanması, programın özellOkle 
öğretmenlOk mesleğOnOn etOk, sosyal ve sorumluluk temellO yönlerOnde güçlü bOr gelOşOm alanı 
oluşturduğunu göstermektedOr. Başka bOr deyOşle, öğretmen adayları kendOlerOnO meslekO 
değerlere bağlılık, Oş bOrlOğO OçOnde çalışma, sorumluluk üstlenme, etkOlO OletOşOm kurma ve 
kOşOsel/meslekO gelOşOmlerOnO sürdürme bakımından daha yeterlO algılamaktadır. Bu durum, 
programın yalnızca bOlOşsel OçerOk aktaran bOr yapı olmadığını; aynı zamanda öğretmenlOk 
mesleğOnOn normatOf ve duyuşsal boyutlarını da destekledOğOnO düşündürmektedOr. Öğretmen 
yetOştOrme bağlamında bu bulgu oldukça önemlOdOr; çünkü öğretmenlOk, yalnızca alan bOlgOsO ve 

39 Eğ3t3m s3stem3yle 3lg3l3 güncel düzenlemeler3 ve yönel3mler3 tak3p edeb3l3r3m. 3,82 0,77 
40 Türkçey3 meslek3 yazışma, rapor ve sunumlarda kurallı ve etk3l3 b3ç3mde kullanab3l3r3m. 3,82 0,77 
41 En az b3r yabancı d3lde meslek3/akadem3k kaynakları genel anlamıyla anlayab3l3r3m ve meslek3 

gel3ş3m3mde kullanab3l3r3m. 
2,68 1,07 

42 Sözlü ve yazılı 3let3ş3mde kend3m3 açık, saygılı ve bağlama uygun b3ç3mde 3fade edeb3l3r3m. 4,37 0,59 



öğretOm yöntem bOlgOsO gerektOren bOr meslek değOl, aynı zamanda etOk sorumluluk, toplumsal 
duyarlılık, OletOşOm becerOsO ve süreklO gelOşOm yönelOmO gerektOren çok boyutlu bOr uzmanlık 
alanıdır.  
Buna karşılık, görece en düşük ortalamaların YeterlOk 4’te (etk)l) matemat)k öğret)m) )ç)n b)lg) 
ve )let)ş)m teknoloj)ler)nden yararlanma; X̄ = 3,60), YeterlOk 14’te (Türkçe ve en az b)r yabancı 
d)l; sözlü-yazılı etk)n )let)ş)m; X̄ = 3,62) ve YeterlOk 13’te (Türk eğ)t)m s)stem)n)n temel amaç 
ve hedefler) hakkında b)lg); X̄ = 3,80) ortaya çıkması, program gelOştOrme açısından dOkkatle 
ele alınması gereken alanlara Oşaret etmektedOr. Bu alanların tamamının mutlak anlamda düşük 
değOl, fakat dOğer yeterlOk alanlarına kıyasla görece daha zayıf olması önemlOdOr. Program 
değerlendOrme bakımından asıl krOtOk nokta, ortalamanın düşük olması değOl, hangO alanların 
programın dOğer boyutlarına göre daha az desteklendOğOnOn anlaşılmasıdır. Bu nedenle söz 
konusu yeterlOk alanları, programın başarısız olduğu alanlar olarak değOl, OyOleştOrme 
döngüsünde öncelOk verOlmesO gereken stratejOk gelOşOm alanları olarak değerlendOrOlmelOdOr.  
ÖzellOkle YeterlOk 4’ün en düşük alt boyutlardan bOrO olması, çağdaş öğretmen yetOştOrme 
anlayışı açısından ayrıca dOkkat çekOcOdOr. MatematOk öğretOmOnde teknolojO kullanımına OlOşkOn 
maddelerden Madde 10’un X̄ = 3,42, Madde 11’On X̄ = 3,58 ve Madde 12’nOn X̄ = 3,79 
düzeyOnde kalması, öğretmen adaylarının teknolojOye bütünüyle uzak olmadıklarını, ancak 
teknolojOyO pedagojOk bakımdan anlamlı ve matematOk öğretOmOnOn amaçlarıyla bütünleşOk 
bOçOmde kullanma konusunda kendOlerOnO daha sınırlı gördüklerOnO düşündürmektedOr. Burada 
dOkkat çekOcO olan husus, basOt dOjOtal araç kullanımından çok, teknolojOnOn öğretOm çıktıları, 
süreç bOleşenlerO, problem çözme etkOnlOklerO ve öğrencOnOn matematOksel keşOf sürecOyle 
OlOşkOlendOrOlmesOnOn görece daha zayıf algılanmasıdır. Bu sonuç, programın teknolojO 
okuryazarlığı Ole teknolojO entegrasyonu arasındakO farkı yeterOnce kapatamadığını 
düşündürmektedOr. Başka bOr deyOşle, öğretmen adayları belOrlO dOjOtal araçları tanıyor olabOlOr; 
ancak bu araçların hangO kazanımı neden ve nasıl destekleyeceğO, hangO matematOksel temsOl 
bOçOmOnO güçlendOreceğO, hangO öğrencO grubunda nasıl kullanılacağı ve değerlendOrme 
süreçlerOne nasıl yansıtılacağı gObO pedagojOk karar boyutlarında daha fazla destek gereksOnOmO 
duymaktadır.  
Benzer bOçOmde, YeterlOk 13 kapsamındakO bulgular, öğretmen adaylarının eğOtOm sOstemOnOn 
temel amaç ve yönelOmlerOnO açıklama ve bunları öğretOm sürecOne yansıtma konusunda görece 
daha sınırlı bOr algıya sahOp olduklarını göstermektedOr. Madde 37’nOn X̄ = 3,84, Madde 38’On 
X̄ = 3,74 ve Madde 39’un X̄ = 3,82 düzeyOnde olması, öğretmen adaylarının makro düzey 
polOtOka bOlgOsO Ole mOkro düzey sınıf OçO öğretOm uygulaması arasında yeterOnce güçlü bOr bağ 
kuramadıklarını düşündürmektedOr. Burada dOkkat edOlmesO gereken nokta, öğretmen 
adaylarının eğOtOm sOstemOnO tamamen bOlmedOklerO değOl, bu bOlgOyO öğretOm planlama, 
değerlendOrme ve sınıf OçO karar verme süreçlerOne transfer etmede zorlandıklarıdır. ÖzellOkle 
eğOtOm sOstemOnOn temel amaç ve hedeflerOnOn ders planı, etkOnlOk tasarımı, ölçme-değerlendOrme 
yaklaşımı ve öğretOm materyalO seçOmOyle OlOşkOlendOrOlememesO, programın kuramsal bOlgO Ole 
uygulamalı meslekO karar verme arasında daha güçlü köprüler kurması gerektOğOne Oşaret 
etmektedOr. Öğretmen yetOştOrme programı açısından bu durum, eğOtOm/öğretOm programı 
okuryazarlığı Ole eğOtOm sOstemO/polOtOka okuryazarlığı arasında daha bütünleşOk bOr yapı 
kurulmasını zorunlu kılmaktadır.  
En dOkkat çekOcO sınırlılıklardan bOrO Ose YeterlOk 14 kapsamında ortaya çıkmaktadır. Bu yeterlOk 
alanında TürkçeyO meslekO yazışma ve raporlamada etkOlO kullanma Ole genel sözlü-yazılı 
OletOşOm boyutlarında görelO olarak kabul edOlebOlOr puanlar görülmekle bOrlOkte, özellOkle Madde 
41’de yer alan “en az bOr yabancı dOlde meslekO/akademOk kaynakları genel anlamıyla 
anlayabOlme ve meslekO gelOşOmde kullanabOlme” göstergesOnOn X̄ = 2,68 Ole anketOn en düşük 
ortalamasına sahOp olması son derece dOkkat çekOcOdOr. ÜstelOk bu maddede SS = 1,07 olması, 
öğretmen adayları arasında önemlO bOr farklılaşma bulunduğunu göstermektedOr. Bu bulgu, 
sadece genel düzeyde bOr zayıflığa değOl, aynı zamanda öğrencO grubu OçOnde heterojen bOr 



yeterlOk yapısına da Oşaret etmektedOr. YanO bazı öğretmen adayları bu alanda kendOlerOnO daha 
güçlü hOssetmekte, ancak önemlO bOr grup cOddO bOçOmde yetersOzlOk algısı taşımaktadır. Bu 
durum, öğretmen adaylarının uluslararası akademOk alanyazına erOşOm, güncel araştırmaları 
takOp etme, yabancı dOlde hazırlanmış öğretOm materyallerOnden yararlanma ve meslekO 
gelOşOmlerOnO küresel bOlgO kaynaklarıyla besleme açısından sınırlı bOr konumda olduklarını 
düşündürmektedOr. Günümüz öğretmenlOk anlayışı dOkkate alındığında, bu bulgu yalnızca 
yabancı dOl becerOsOne OlOşkOn değOl, aynı zamanda meslekO öğrenmenOn sürdürülebOlOrlOğO ve 
uluslararası akademOk kaynaklara erOşOm kapasOtesO bakımından da önemlO bOr gelOşOm alanını 
ortaya koymaktadır.  
DOğer taraftan, Madde 36’da yer alan “özgün proje fOkOrlerO gelOştOrme ve proje sürecOnO 
planlama” göstergesOnOn X̄ = 3,61 düzeyOnde kalması da dOkkate değerdOr. Bu sonuç, öğretmen 
adaylarının bOreysel sorumluluk alma, verOlen görevlerO yerOne getOrme ve meslekO gelOşOme 
açıklık konularında güçlü görünmelerOne karşın, yenOlOkçO öğretOm tasarımı üretme, özgün proje 
gelOştOrme ve tasarım temellO düşünme gerektOren görevlerde daha çekOngen kaldıklarını 
düşündürmektedOr. Bu durum, programın rutOn meslekO OşlevlerO desteklemede görece güçlü; 
ancak yenOlOk, tasarım, gOrOşOmcOlOk ve proje üretOmO gerektOren görevlerde daha sınırlı etkO 
ürettOğOnO göstermektedOr. Oysa çağdaş öğretmen profOlO, yalnızca uygulayıcı değOl, aynı 
zamanda öğrenme ortamlarını tasarlayan, proje üreten, dOsOplOnlerarası bağlar kurabOlen ve okul 
temellO yenOlOk süreçlerOne katkı sunabOlen bOr profesyonel olarak tanımlanmaktadır. Bu nedenle 
Madde 36’dakO görece düşüklük, öğretmen yetOştOrme programının üretkenlOk, proje kültürü ve 
yenOlOkçO öğretOm tasarımı boyutlarında güçlendOrOlmesO gerektOğOne Oşaret etmektedOr.  
Düşük Çıkan Maddeler Kapsamında Somut Program GelLştLrme ÖnerLlerL 
Bu bulgular ışığında, öğretmen yetOştOrme programında yapılacak OyOleştOrmelerOn genel 
nOtelOkte ve soyut düzeyde bırakılmaması; doğrudan düşük çıkan maddelerle OlOşkOlendOrOlmOş, 
ders, uygulama ve değerlendOrme süreçlerOne gömülü somut düzenlemeler şeklOnde 
tasarlanması gerekmektedOr. 
İlk olarak, Madde 10, 11 ve 12 Ole görünür hâle gelen teknolojO entegrasyonu alanına yönelOk 
olarak programda yalnızca “teknolojO kullanımı”na odaklanan genel dersler değOl, doğrudan 
matematOk öğretOmOnde teknolojO entegrasyonunu hedefleyen uygulamalı modüller yer 
almalıdır. Bu kapsamda öğretmen adaylarından GeoGebra, Desmos, dOjOtal öğretOm araçları, 
yapay zekâ uygulamaları, etkOleşOmlO tahta uygulamaları, verO görselleştOrme araçları ve çevrOm 
OçO değerlendOrme platformlarını belOrlO kazanımlarla eşleştOrerek ders planı hazırlamaları 
OstenmelOdOr. Her aday en az bOr “teknolojOyle desteklenmOş matematOk dersO” planlamalı, bu 
planı mOkro öğretOm yoluyla uygulamalı ve ardından yapılandırılmış bOr yansıtma raporu 
yazmalıdır. Ayrıca teknolojO kullanımının yalnızca sunum aracı düzeyOnde kalmaması OçOn 
öğretmen adaylarından şu sorulara yanıt vermelerO beklenmelOdOr: “Bu araç hang* 
matemat*ksel kavramı görünür kılmaktadır? Hang* öğrenc* yanılgılarını azaltab*l*r? 
Problem çözme sürec*n* nasıl desteklemekted*r? Ölçme-değerlend*rmeye nasıl katkı 
sunmaktadır?” Böylece teknolojO, araçsal bOr ek unsur olmaktan çıkıp pedagojOk kararın parçası 
hâlOne getOrOlebOlOr.  
İkOncO olarak, Madde 37, 38 ve 39 Ole OlOşkOlO eğOtOm sOstemO ve polOtOka okuryazarlığı alanında 
programın daha uygulamalı bOr bOçOmde yenOden düzenlenmesO gerekmektedOr. Öğretmen 
adaylarına Türk eğOtOm sOstemOnOn amaç ve OlkelerOnO ezberletmek yerOne, bu OlkelerOn sınıf OçO 
kararlarla nasıl OlOşkOlendOrOleceğOnO gösteren vaka temellO öğretOm etkOnlOklerO tasarlanmalıdır. 
ÖrneğOn, öğretmen adaylarına bOr ders planı verOlOp bu planda eğOtOm sOstemOnOn temel 
amaçlarının hangO boyutlarda görünür olduğu, hangO boyutlarda eksOk kaldığı analOz ettOrOlebOlOr. 
Benzer bOçOmde MEB öğretOm programları, polOtOka belgelerO, ölçme-değerlendOrme yönergelerO 
ve güncel reform metOnlerO üzerOnden “belgeden uygulamaya” eksenlO ödevler hazırlanabOlOr. 
Öğretmen adaylarından yalnızca belgeyO okumaları değOl, OlgOlO polOtOk belgenOn bOr matematOk 
dersOnOn kazanım seçOmOne, etkOnlOk türüne, materyal kullanımına ve değerlendOrme anlayışına 



nasıl yansıyacağını göstermelerO OstenmelOdOr. Bu tür çalışmalar, sOstem bOlgOsO Ole öğretOm 
uygulaması arasındakO transferO güçlendOrecektOr.  
Üçüncü olarak, Madde 41’On en düşük madde olması nedenOyle yabancı dOlde akademOk kaynak 
kullanımı programın öncelOklO OyOleştOrme alanı olarak ele alınmalıdır. Burada genel yabancı dOl 
öğretOmO yerOne, doğrudan meslekO ve akademOk amaçlı İngOlOzce okuryazarlığı güçlendOrecek 
destek mekanOzmaları kurulmalıdır. Programda her döneme yayılan küçük ama süreklO görevler 
tasarlanabOlOr. ÖrneğOn öğretmen adaylarından dönem boyunca en az OkO kısa uluslararası makale 
özetO hazırlamaları, temel alan terOmlerOnden oluşan OkO dOllO kavram sözlüğü oluşturmaları, bOr 
yabancı dOlde konferans özetO çözümlemelerO ya da bOr öğretOm materyalOnO Türkçeye pedagojOk 
olarak uyarlamaları OstenebOlOr. Ayrıca bölüm OçOnde “matematOk eğOtOmO alan yazınını okuma 
semOnerlerO” düzenlenebOlOr. Bu semOnerlerde tam metOn okumaktan önce özet, anahtar sözcük, 
tablo ve sonuç bölümü okuma stratejOlerO öğretOlerek öğretmen adaylarının yabancı dOlde 
akademOk metOnle karşılaşma kaygıları azaltılabOlOr. Böylece yabancı dOl yeterlOğO, erOşOlmesO güç 
bOr genel becerO alanı olmaktan çıkarılıp doğrudan meslekO gelOşOmO destekleyen uygulanabOlOr 
bOr akademOk okuryazarlık sürecOne dönüştürülebOlOr.  
Dördüncü olarak, Madde 36’nın Oşaret ettOğO proje gelOştOrme ve yenOlOkçO tasarım becerOlerO OçOn 
programda daha fazla tasarım temellO ve proje temellO öğrenme görevO yer almalıdır. Öğretmen 
adaylarından yalnızca mevcut etkOnlOklerO uygulamaları değOl, özgün problem durumları 
üretmelerO, okul temellO matematOk projelerO tasarlamaları, dOsOplOnlerarası etkOnlOkler 
kurgulamaları ve bunların uygulanabOlOrlOğOnO tartışmaları beklenmelOdOr. ÖrneğOn “günlük 
yaşam problemO tasarlama”, “matematOksel modelleme temellO sınıf etkOnlOğO gelOştOrme”, 
“dOjOtal araç desteklO mOnO proje tasarımı” ve “okul-aOle-toplum Oş bOrlOğOne dayalı matematOk 
etkOnlOğO planlama” gObO ders OçO görevler bu alanı destekleyebOlOr. Ayrıca proje ödevlerOnOn 
değerlendOrOlmesOnde yalnızca son ürün değOl, problem tanımlama, hedef belOrleme, kaynak 
kullanma, zaman planlama, süreç Ozleme ve öz değerlendOrme boyutlarını Oçeren rubrOkler 
kullanılmalıdır. Bu yaklaşım, öğretmen adaylarının proje gelOştOrmeyO soyut ve belOrsOz bOr görev 
olarak değOl, öğrenOlebOlOr ve yönetOlebOlOr bOr meslekO becerO olarak görmelerOne katkı 
sağlayacaktır.  
Program DüzeyLnde Yapılması Gereken Yapısal Düzenlemeler 
Bu madde temellO önerOlerOn yanı sıra, programın bütününe yönelOk daha yapısal düzenlemeler 
de gerekmektedOr. ÖncelOkle programda yeterlOkler, ders OçerOklerO ve uygulama bOleşenlerO 
arasındakO OlOşkO daha görünür hâle getOrOlmelOdOr. Her dersOn hangO program yeterlOklerOne ne 
düzeyde katkı sunduğu matrOse bağlanmalı; dönem sonunda bu katkının öğrencO ürünlerOyle ne 
ölçüde desteklendOğO OzlenmelOdOr. Böylece düşük çıkan yeterlOk alanları yalnızca anket 
sonucunda görülen zayıflıklar olarak kalmaz; OlgOlO ders ve uygulama bOleşenlerOyle 
OlOşkOlendOrOlmOş program kararlarına dönüştürülebOlOr.  
İkOncO olarak, öğretmenlOk uygulaması sürecO yalnızca gözlem ve ders anlatma etkOnlOğO olarak 
değOl, düşük çıkan yeterlOk alanlarını güçlendOrecek bOçOmde yapılandırılmalıdır. ÖrneğOn, 
uygulama dosyalarına “teknolojO entegrasyonlu ders planı”, “öğretOm programı amacıyla ders 
etkOnlOğO eşleştOrme formu”, “yabancı dOlde bOr kaynağın derse uyarlanmasına OlOşkOn kısa rapor” 
ve “özgün proje/etkOnlOk tasarım formu” gObO zorunlu ürünler eklenebOlOr. Bu ürünler öğretOm 
elemanı ve uygulama öğretmenO tarafından rubrOklerle değerlendOrOldOğOnde, anket bulguları 
gerçek performans göstergelerOyle de desteklenmOş olur. Bu yaklaşım, öz-değerlendOrme Ole 
performans verOsO arasında köprü kurması bakımından önemlOdOr.  
Üçüncü olarak, programda mOkro öğretOm, akran gerO bOldOrOmO ve yansıtıcı değerlendOrme 
süreçlerO daha sOstematOk hâle getOrOlmelOdOr. ÖzellOkle teknolojO kullanımı, polOtOka/program 
bOlgOsO transferO ve proje tasarımı gObO alanlarda öğretmen adaylarının yalnızca teorOk bOlgO 
edOnmelerO yeterlO değOldOr; bu alanlarda uygulama yapmaları, hata görmelerO, gerO bOldOrOm 
almaları ve yenOden düzenlemelerO gerekOr. Bu nedenle derslerde kısa sunumlar yerOne 
yapılandırılmış mOkro öğretOm döngülerO kurulmalıdır: planla, uygula, ger* b*ld*r*m al, yen*den 



düzenle, tekrar uygula. Öğretmen eğOtOmO açısından asıl gelOşOm bu döngüsel süreçlerde 
gerçekleşmektedOr.  
Dördüncü olarak, program gelOştOrme sürecO verO temellO bOr kalOte güvence mekanOzmasına 
bağlanmalıdır. Anket yalnızca bOr kez uygulanıp raporlanmamalı; 3. ve 4. sınıf düzeyOnde 
düzenlO aralıklarla tekrar edOlerek yeterlOk gelOşOm profOlO OzlenmelOdOr. Her uygulama sonrası 
düşük çıkan yeterlOkler OçOn hedef değerler belOrlenmelO; sonrakO dönemde bu hedeflerOn ne 
ölçüde gerçekleştOğO OzlenmelOdOr. Bu amaçla sonuçlar “bulgu - olası neden - *y*leşt*rme eylem* 
- sorumlu b*r*m - uygulama zamanı - *zleme gösterges*” formatında eylem planına 
dönüştürülmelOdOr. Böylece program değerlendOrme, salt betOmleyOcO bOr süreç olmaktan çıkıp 
kurumsal öğrenmeyO besleyen sOstematOk bOr OyOleştOrme mekanOzmasına dönüşebOlOr.  
Sonuç DeğerlendLrmesL 
Genel olarak değerlendOrOldOğOnde, İlköğretOm MatematOk ÖğretmenlOğO Programı öğretmen 
adaylarında meslekO etOk, sorumluluk, Oş bOrlOğO, OletOşOm, öz düzenleme ve temel pedagojOk 
yeterlOkler açısından olumlu bOr gelOşOm zemOnO oluşturmaktadır. Bununla bOrlOkte, teknolojO 
entegrasyonu, eğOtOm sOstemO/polOtOka bOlgOsOnOn öğretOm uygulamasına transferO, yabancı dOlde 
akademOk kaynağa erOşOm ve proje gelOştOrme gObO alanlarda daha derOn, uygulamalı ve 
sOstematOk desteklere OhtOyaç olduğu görülmektedOr. ÖzellOkle en düşük ortalamaya sahOp olan 
yabancı dOlde akademOk kaynak kullanımı Ole teknolojO entegrasyonuna OlOşkOn maddeler, 
programın çağdaş öğretmenlOk yeterlOklerO doğrultusunda yenOden gözden geçOrOlmesO gereken 
boyutlarına Oşaret etmektedOr. Bu nedenle program gelOştOrme çalışmalarında genel OyOleştOrme 
söylemlerOnden zOyade, düşük çıkan maddelere dayalı hedeflO müdahalelerOn tasarlanması; ders 
OçerOğO, öğretmenlOk uygulaması, ölçme-değerlendOrme ve kalOte güvencesO süreçlerOnOn bu 
doğrultuda yenOden yapılandırılması gerekmektedOr. Bu şekOlde ele alındığında, mevcut 
bulgular yalnızca bOr durum tespOtO sunmamakta, aynı zamanda öğretmen yetOştOrme 
programının daha nOtelOklO, daha bütünleşOk ve daha sürdürülebOlOr bOçOmde gelOştOrOlmesOne 
yönelOk güçlü bOr karar zemOnO de oluşturmaktadır.  
 


